Tartu Tamme GUmnaasiumi
JUHENDAJA HINNANGULEHT
uurimistdd koostamise kohta

Uurimistdo koostaja:

Uurimistdo pealkiri:

Juhendaja:

6

4

2

0

punkte

T66 allikatega

Opilane naitas initsiatiivi
teabeallikate otsimisel ning
suutis hinnata allikate
asjakohasust ja
usaldusvaarsust

Opilane oli suhteliselt
aktiivne teabeallikate
otsimisel, suurel maaral
suutis hinnata allikate
asjakohasust ja
usaldusvaarsust

Opilane oli suurtes
raskustes teabeallikate
osimisel ning nende
asjakohasuse ja
usaldusvaarsuse
hindamisel

Opilane ei suutnud
iseseisvalt leida Uhtegi
asjakohast teabeallikat ega
naidanud allikate otsimisel
initsiatiivi

Panus t66
sisulisse
arendamisse

Opilane tegi mitmeid
asjakohaseid ettepanekuid
t60 arendamiseks

Opilane tegi méned
ettepanekud t60 sisuliseks
arendamiseks

Opilasel oli vahe ideid t66
sisuliseks arendamiseks

Opilasel puudusid ideed
oma too sisuliseks
arendamiseks

Keel ja stiil

Opilane kasutas toos
korrektset akadeemilist stiili
ning tuli osksuslikult toime
tekstiloomega, vajas vahest
keele ja stiili alast
juhendamist

Opilane kasutas toos
Uldiselt Gpilastdo jaoks
sobivat akadeemist stiili,
Opilase poolt koostatud
tekst vajas teatud maaral
parandamist ja juhendamist

Opilane kasutas suurel
madral Opilastdo jaoks
mitte sobivat stiili, Spilase
poolt koostatud tekst vajas
suurel maaral parandamist
ja juhendamist

Opilane kasutas dpilastéo
jaoks mitte sobivat stiili,
koostatud tekst vajas
suurel maaral parandamist
ja juhendamist

Opilastéd
juhendi
jalgimine

Opilane kasutas oskuslikult
Opilastdo juhendit ja
koostas oma t66 vastavalt
ndudmistele, probleemide
korral kisis kokreetseid
juhtndodre

Opilane kasutas dpilastéo
juhendit ja koostas oma t66
suurel maaral vastavalt
ndudmistele, dpilane kiisis
juhtndodre ka lintsamate
ning juhendis lahti seletatud
nduete kohta

Opilane oli osaliselt kursis
Opilastdo juhendis esitatud
ndudmistega. Opilane kiisis

juhtndodre ka lihntsamate,
juhendis lahti seletatud
ndudmiste kohta ning
mitmeid tekkinud vigu
parandas alles siis, kui

juhendaja nendele osutas

Opilane ei olnud kursis
Opilastdo juhendis esitatud
ndudmsitega, tekkinud
vead parandas vaid siis, kui
juhendaja nendele osutas

Juhendaja
juhtndoride
jalgimine

Opilane arvestas juhendaja
tehtud juhtnddride ning
ettepanekutega seostades
neid oma ideedega t66
arendamisel

Opilane arvestas suurel
maédral juhendaja antud
juhtnddride ning
ettepanekutega t66
arendamisel

Opilane arvestas vahesel
maédral juhendaja antud
juhtndodride ning
ettepanekutega

Opilane ei arvestanud t66
arendamisel juhendaja
juhtndoride ja
ettepanekutega

Kontakt
juhendajaga

Opilase kontakt juhendajaga
kogu t606 véltel regulaarne ja
aktiivne, pilane naitas
initsiatiivi kohtumiste
algatamisel

Opilase kontakt juhendajaga
kogu t66 véltel piisav, osaliselt
pidi juhendaja ise nditama
initsiatiivi kohtumiste
algatamisel

Opilane kohtus juhendajaga
vahesel maaral, vastutus
kohtumiste algatamise eest
langes suurel méaaral
juhendajale

Opilane kohtus juhendajaga
vaid siis, kui juhendaja selleks
soovi avaldas, kohtumiste arv

oli véhene

Planeerimine

Opilane planeeris ja teostas
oma t6od oskuslikult, alati oli
juhendajaga kohtudes t6616ik

iseseisvalt 1abi mdeldud

Opilane planeeris ja teostas
oma td6od osaliselt iseseivalt,
juhendajaga kohtudes oli
eeltdd suurel méaaral tehtud

Juhendajaga kohtudes oli
eeltdd suurel méaaral
tegemata

Juhendajaga kohtudes oli
eeltdo alati tegemata

Tahtajad

Opilane pidas kinni
kokkulepitud tahtaegadest
kogu protsesse valtel

Opilane ei pidanud manel
korral kinni kokkulepitud
téhtaegadest

Opilane kohtus kokkulepitud
téhtaegadel vaid paaril korral

Opilane ei pidanud kinni
kokkulepitud tahtaegadest

Uldhinnang
Opilastddle

Opilase koostatud t66 oli
sisuliselt vaga heal tasemel

Opilase koostatud t66 oli
sisuliselt heal tasemel ning
vastas suurel méaral juhendis
toodud nduetele

Opilase koostatud t66 oli
sisuliselt rahuldaval tasemel

Opilase koostatud t66 oli
sisuliselt mitterahuldaval
tasemel

Kommentaarid:
Juhendaja allkiri:

Kuupéev:

Juhendaja koondhinnang (max 54):

1. uurimist66 juhendaja




Tartu Tamme GUmnaasiumi
RETSENSENDI HINNANGULEHT
uurimistdd koostamise kohta

Uurimistdo koostaja:

Uurimistdo pealkiri:

Retsensent:

SISU

8 6 3 0 punkte
- Pealkiri kajastab tépselt tod | Pealkiri vastab osaliselt t66 Mltmekord;gl lugemisel S??b S e
Pealkiri ] ) aru pealkirja seotusest t66 Pealkiri ei vasta to0 sisule
sisu sisule .
sisuga
TO0 teoreetilise tausta
T60 teoreetilise tausta kirjeldus on osaliselt - -
kirjeldus on t66 eesmarkide ja| kooskdlas t66 eesmérkide ja T00 teoreetllise tausta
Uurimustdo 1 : e) - ; ! kirjeldus pole kooskdlas t66 To60 teoreetilise tausta
t tiline taust uurimusliku osaga kooskdlas uurimusliku osaga, eesmarkide ia uurimusliku kirieldus puudub
eoreetiline taus ning ammendav teema teoreetilise ja uurimusliku osa ! ! P
L osaga
selgitamiseks tasakaal on
ebaproportsionaalne
Metoodika on selgelt Metoodika kirjeldamisel ja Metoodika on puudulikult
kirjeldatud ning asjakohane, uurimusliku osa kirjeldatud, uurimusliku osa . )
) ; ) g . i Uurimuse metoodika on
M oo uurimuslik osa on korrektselt koostamisel/labiviimisel koostatamisel/l&biviimisel . ) )
etoodika ja apr ; P, . . kirjeldamata, uurimusliku osa
koostatud/labi viidud, esineb Uksikuid vigu, esineb suuri puudujagke, . e
protseduur - ” - koostamise/labiviimise kohta
andmete hulk on piisav andmete hulk pole piisav andmete hulk pole piisav L
son i i puudub kirjeldus
usaldusvaérsete jarelduste usaldusvaérsete jarelduste usaldusvaérsete jarelduste
tegemiseks tegemiseks tegemiseks
o Andmete kog.umlseks V{.j‘“t.Ud Andmete kogumiseks valitud [ Andmete kogumiseks on
Andmed on kogutud sobiva ja| meetod on uldiselt sobiv ja . ) . ; o
. . : . meetod on osaliselt ebasobiv valitud sobimatu ja/vGi
asjatundlikult koostatud asjatundlikult koostatud . .
) . . vOi asjatundmatult koostatud | asjatundmatult koostatud
Andmekogu- meetodiga sGnastatud sBnastatud ~ ~
. R S sbnastatud meetod sdnastatud
mismeetod uurimisklsimustele uurimiskisimustele P N
) U ) ) U ) uurimiskisimustele uurimiskisimustele
vastamiseks voi hlipoteeside | vastamiseks vdi hiipoteeside ) U ) ) U .
o L ) vastamiseks vdi hiipoteeside | vastamiseks v8i hupoteeside
kontrollimiseks kontrollimiseks. Meetodi o P
. ) . s kontrollimiseks kinnitamiseks
valikul esineb méni puudujaék
Tulemused on esitatud selgelt Tulemused on esitatud Tulemused on esitatud
Tulemused ja nende | ning asjatundlikult, tulemuste [ raskesti méistetaval kuijul, ebaselgelt ning T60s puudub Ulevaade
analtitis analliiis on pBhjalik, arutelu tulemuste analliis on asjatundmatult, tulemuste uurimuse tulemustest
selge, tdpne ja susteemne pealiskaudne analliis puudub
Slss.ej.uhgtu.ses pustl.tatu~c.1 Sissejuhatuses pustitatud Sissejuhatuses pustitatud L
P uurimiskisimustele ja/vGi N o e AP Sissejuhatuses pole
Eesmargid, . ) . uurimiskiisimused ja/voi uurimiskisimused ja/vGi - A )
B hupoteesile on kokkuvéttes . ) ) . ) ~ pustitatud uurimiskisimusi
hupotees . hupotees sobivad osaliselt | hiipotees ning kokkuvéte pole PR,
selged ja konkreetsed . . ja/vdi hupoteese
kokkuvdttega omavahel kooskdlas
vastused
max 48 p
VORM 2 1 0,5 0 punkte

Teksti vormistus

Teksti vormistus on
korrektne ning vastab
juhendile

Esineb mdni vormistusviga

Esineb palju vormistusvigu

Vormistusele ei ole
pdoratud mingisugust
tahelepanu

lllustratsioonide
vormistus

lllustratsioonid on
vormistatud korrektselt ja
vastavalt juhendile. Kui t66
teema ei eelda
illustratsioonide kasutamist,
siis hinnatakse seda
parameetrit 2 punktiga

lllustratsioonide vormistusel
esineb paar viga

lllustratsioonide vormistusel
esineb palju vigu

lllustratsioonid ei ole
vormistatud vastavalt
juhendile

Lisade vormistus

Lisade olemasolu voi
puudumine vastab t66
iseloomule

Lisade olemasolu voi
puudumine vastab suurel
maaral t66 iseloomule

Lisade olemasolu voi
puudumine vastab t66
iseloomule osaliselt

Lisade olemasolu voi
puudumine ei vasta t60
iseloomule

T66 liigendus

T606 liigendus ja pealkirjad
on selged ja pdhjendatud

T606 liigenduse ja/voi
pealkirjade osas esineb
Uksikuid puudujaéke

T66 on liiga palju voi liiga
vahe liigendatud voi
pealkirjad ei sobi sisuga voi

liga pikad

T66 on ligendamata voi
ligendatud ebaotstarbekalt

Pealkirjad

Peatiikkide ja
illustratsioonide pealkirjad
on pohjendatud ja sisuga

koosk®dlas

Peatiikkide ja
illustratsioonide pealkirjad
on suurel maéaral
pdhjendatud ja sisuga
koosk®dlas

Peatiikkide ja
illustratsioonide pealkirjad
on suurel maéaral
pdhjendamata ja sisuga
vahesel mééral haakuvad

Peatiikkide ja
illustratsioonide pealkirjad
on p6hjendamata ega sobi
sisuga

2. uurimistdo retsensent




Uurimistdo koostaja:

Tartu Tamme GUmnaasiumi

RETSENSENDI

HINNANGULEHT

uurimistdd koostamise kohta

Uurimistdo pealkiri:

Retsensent:

Tods on kasutatud to66

lllustratsioonid

(joonised, fotod,

teemat arvestades sobival
hulgal illustratsioone

diagrammid, kaardid vms)
Kasutatud teabeaalikate

voiks illustratsioon

Arvestades t66 teemat

rohkem/vahem

e olla

lllustratsioonide hulk t66s ei
ole koosk®dlas t66 teemaga

llustratsioone pole
kasutatud, kuigi t66 teema
seda eeldaks

Teabeallikate
nimekirja vormist

us vormistatud vastavalt

juhendile
Tekstis on kasutatud

nimekiri on korrektne ja

Kasutatud teabeallikate
nimekirja vormistuses
esineb mdningaid vigu

maaral

Kasutatud teabeallikate
nimekirja vormistamisel
esineb on vigu olulisel

Kasutatud teabeallikate
nimekiri puudub

Viitamine

korrektset viitamist

viitamise sisteemi

vastavalt juhendile. T66s
on labivalt kasutatud thte

esineb Uksikuid vigu.
on labivalt kasutatud

Tekstisiseses viitamises

viitamise sisteemi

Toos

Uhte Lo N

viitamise slisteeme
segamini

Tekstisiseses viitamises
esineb rohkelt vigu. T66s
on kasutatud erinevaid

Tekstisisene viitamine
puudub

Autoridigustega
arvestamine ja

plagiaadi valtimine

Toos on arvestatud

esine

autoridigustega, plagiaati ei

T60s on esineb tksikuid
autoridiguste eiramise
naiteid, plagiaati ei esine

maédral plagieeritud
tekstildike

To6s esineb hulgaliselt
autoridiguste eiramise
naited, t6ds esineb teatud

T606s ei ole arvestatud
autoridigustega, t66s
esineb teatud méaaral
plagieeritud tekstildike

Uhtset akadeemilist

Tods on kasutatud labivalt

kasutatud Uhtset

Tods on suurel maaral

T6Os on suurel maaral -
S ... .. | ToOs on labivalt kasutatud
. ST akadeemilist kirjaviisi, kasutatud argist kirjaviisi, e L
Enesevaljendus kirjaviisi, sGnavara on - - - . argist kirjaviisi, sbnavara on
. . sBnavara on tsna sBnavara on kitsas, .
mitmekesine, lausestus . . . kitsas, lausestus segane
) . I mitmekesine, lausestus on | lausestus raskeparane
lintne ja loogiline L . . .
Uldiselt lihtne ja loogiline
PN T66s puuduvad lausestuse TH6s esineb moni T60s esineb rohkesti Tood on.hulg.alls.te
Oigekiri R o o lausestuse ja kirjavigade
ja Bigekirjavead lausestuse ja kirjaviga lausestuse ja kirjavigu ~
tottu raske lugeda
max 22 p
| Retsensendi koondhinnang (max 70 p):
Kommentaarid:

Retsensendi allkiri:

Kuupéev:

2. uurimistdo retsensent




Tartu Tamme GUmnaasiumi
KOMISJONILIIKME HINNANGULEHT
uurimistoo kaitsmise kohta

Uurimistdo koostaja:

Uurimistdo pealkiri:

Komisjoniliige:

ESITUS 4 3 1 0 punkte
Ajast kinni S N . .Aj.apurz?mgust. Ajapiirangust ei peetud
. . Ajapiirangust peeti kinni | kinnipidamisel esines - .
pidamine uldse kinni
probleeme
~ . K&ne oli Usna hasti K&ne struktuur ol ~ .
K&ne oli hasti Kdne oli

Kdne struktuur
ja selgus

struktureeritud ning
kergesti jalgitav

struktureeritud, kdne
jalgitavuse esines
moningaid probleeme

asjakohatu ning
raskendas kone
jalgitavust

struktureerimata ning
raskesti jalgitav

Keskendumine
uurimusele ja
selle tulemuste

K&nes keskenduti
peamiselt uurimuse
tulemuste ning jarelduste

Kdnes keskenduti kiill
peamiselt uurimuse
tulemuste ja jarelduste
esitlemisele, t60
teoreetilise tausta

Kdnes keskenduti
eelkdige t606 teoreetilisele
taustale, vahem po6orati
tahelepanu uurimuse

Kdnes keskenduti t66
teoreetilise tausta
kirjeldamisele,
uurimistulemuste ja

analiiusile esitlemisele kirjeldamisele kulutati tulemus_te Ja.JareIduste jarelduste kajastamise
- ) esitlemisele osa puudus
liiga palju aega
K&nes esines uksikuid K&nes esines mitmeid Kdnes esines suurel
Faktide ja Kdnes esitatud faktid ja ebatépsusi esitatud ebatépsusi esitatud hulgal ebatapsusi
vaidete véited olid korrektsed, faktide ja vaidete faktide ja vaidete faktide ja vaidete
korrektsus Oiged ja pdhjendatud esitamisel ja nende esitamisel ja nende esitamisel ja nende

pdhjendamisel

pdhjendamisel

pdhjendamisel

Kdne ja teksti
kooskdla

Kdnes kasutati vaid t66s
esitatud materjali

Kdnes kasutati vahesel
maéaral materjali, mida
toos kasitletud ei olnud

Kdnes kasutati suurel
hulgal materjali, mida
toos ei kasitletud

Kisimustest

Kisimustest saadi

Monedest kiisimustest ei

Mitmetest kiisimustest ei

Kiisimustest ei saadud

arusaamine korrektselt aru saadud korrektselt aru | saadud korrektselt aru aru
Vastused olid seotud Vastused polnud alati Vastused olid
kiisimustega, kuid seotud kisimusega voi | laialivalguvad, kaldusid
Kiisimutele Vastused olid tapsed ja esines probleeme . olid Ialallyqlguvad. . Iﬁorvale vOi polnud
. laialivalguvusega. Mitmetele kiisimustele ei | kiisimusega seotud.
vastamine konkreetsed

Monedele kiisimustele ei
osatud vastata voi olid
vastused ebakorrektsed

osatud korrektselt vastata
vOi olid vastused
ebakorraktsed

Kisimustele ei osatud
vastata voi olid vastused
ebakorrektsed

Esinemisoskus

Ettekandja kdne oli selge
ja artikuleeritud, esineja
oli ettekannet esitades
vaba esitusviisiga ning
kdneles peast

Ettekandja kdne oli Gsna
selge ja artikuleeritud,
esineja kdneles lldiselt

peast

Ettekandja konel oli
probleeme selguse ja
artikulatsiooniga, kdne

loeti paberilt maha

Ettekandja kdne oli
raskesti jalgitav,
ettekanne loeti
raskustega paberilt
maha

Naitlike
vahendite
kasutamine

Esinemisel kasutatud
naitlikud vahendid olid
asjakohased ja
pdhjendatud, nende
kasutamine toetas
ettekande sisu
edasiandmist

Esinemisel kasutatud
naitlikud vahendid olid
Uisna asjakohased ja
pdhjendatud, nende
kasutamine toetas
osaliselt ettekande sisu
edasiandmist

Esinemisel kasutatud
naitlikud vahendid olid
osaliselt asjakohased ja
pdhjendatud, kuid nende
kasutamine ei toetanud
oluliseld ettekande sisu
edasiandmist

Esinemisel kasutatud
naitlikud vahendid olid
asjakohatud ja
pdhjendamatud,
vahendite kasutamine
segas ettekande sisu
edasiandmist

Kommentaarid:

Komisjonililkme allkiri:

Kuupaev:

max 36 p

3. uurimistdd komisjon




Tartu Tamme Glimnaasiumi
KOMISJONILIKME HINNANGULEHT
uurimistoo | kollokviumi kohta

Uurimistdo koostaja:

Uurimistdo pealkiri:

Komisjoniliige:

punkte

Uurimist6o
teema

Selgitab uurimistdo teemat ja
selle aktuaalsust

Kirjeldab uurimistéo teemat,
teema aktuaalsuse
pBhjendamisel on ebakindel

On raskustes uurimistéo
teema ja selle aktuaalsuse
selgitamisel

Uurimistoo teema ja selle
aktuaalsuse selgitamine kaib
Opilasele Ule jou

Uurimistto
eesmark

Uurimistdd eesmark ning
esmased hipoteesid ja/voi
uurimiskiisimused on
sBnastatud ja asjakohased

Uurimistdd eesmark ning
esmased hipoteesid ja/voi
uurimiskisimused on
sOnastatud, kuid esineb
probleeme nende
sBnastamisel ja selgitamisel

Uurimist6o eesmark on
sOnastatud, esmased
hiipoteesid ja/voi
uurimiskiisimused on
sBnastamata vdi asjakohatud

Uurimistdd eesmark ning
esmased hipoteesid ja/voi
uurimiskiisimused on
sBGnastamata

Uurimistto
metoodika

Uurimismetoodika on vélja
tootatud, dpilane kirjeldab
uurimuse instrumenti, valimit
ja uurimuse labiviimise
protseduuri

Uurimistmetoodika on vélja
tootatud, esinevad moéned
sisulised probleemid
uurimuse instrumendi, valimi
vOi uurimuse labiviimise
protseduuri kirjeldamisel

Uurimimetoodika on suures
osas vélja toétamata ja/voi
suurte sisuliste
probleemidega uurimuse
instrumendi, valimi voi
uurimuse labiviimise protsessi
kirjeldamisel

Uurimismetoodika on vélja
toé6tamata, dpilane ei oska
kirjeldada uurimuse
instrumenti, valimit ja
uurimuse labiviimise
protseduuri

T60
teabeallikatega

Oskab tutvustada peamisi
uurimistsoo aluseks olevaid
teabeallikaid ning selgitada,

milliseid taiendavaid materjale
vajatakse

Oskab nimetada peamisi
uurimistdo aluseks olevaid
teabeallikaid, nende sisu
tutvustamisel esinevad
teatavad raskused

Oskab nimetada ménda
uurimistdo aluseks olevat
teabeallikat, sisulisi
kommentaar nende kohta
oelda ei oska

Opilane ei ole tutvunud
uurimistod aluseks olevate
peamiste teabeallikatega ning
ei oska nende kohta selgitusi
anda

Uurimist6o
protsess

Oskab analiilisida senist
uurimistdo teostamise
protsessi ning kirjeldada
jargmisi vajalikke samme
uurimistdo teostamiseks

Oskab analuusida senise
uurimistdo teostamise
protsessi, jargmiste vajalike
sammude kirjeldamisel
uurimistdo teostamiseks jaab
hétta

Opilane on suurtes raskustes
hinnangute andmisega
senisele uurimistoo
teostamise protsessile,
jargmisi vajalikke samme
uurimistdo teostamiseks
kirjeldada ei oska

Opilane ei oska analiiiisida
senist uurimistéo teostamise
protsessi ning uurimistoo
labiviimiseks vajalike
edaspidiseid samme

Kommentaarid:

Komisjonilikme allkiri:

Kuupéaev:

max 20 p

4. uurimusto | kollokvium




Tartu Tamme Glimnaasiumi
KOMISJONILIKME HINNANGULEHT
uurimistoo Il kollokviumi kohta

Uurimistdo koostaja:

Uurimistdo pealkiri:

Komisjoniliige:

4

3

1

0

punkte

Too kirjalik
versioon

T60 kirjalik versioon on
Uldjoontes valmis ja esitatud
ning vormistatud vastavalt
juhendile

Esitatud kirjalik versioon on

Uldjoontes valmis, kuid sisu ja

vormistus vajab veidi
taiendamist

Esitatud kirjalikul versioonil
esineb suuri sisulisi ja
vormistusega seotud
probleeme

Opilane ei esita oma toost
kirjalikku versiooni

T struktuuri
kirjeldus

Oskab kirjeldada oma t66
struktuuri, peatikkide arvu ja
nende sisu

Oskab uldjoontes kirjeldada
oma tdo struktuuri, esinevad
veel mdned kisitavused
peatiikkide arvu ning sisu
osas

Oskab Uldjoontes kirjeldada
oma tdo struktuuri, kuid
esineb suuri probleeme sisu
vormimisel peattkkideks

Ei oska kirjeldada t66
struktuuri, puudub Ulevaade
peatiikkide arvu ja sisu kohta

Teoreetlise osa
kirjeldus

Opilase poolt tutvustatud t66
teooria osa on kooskdlas t66
eesmérkidega ja toetab |&bi
viidud uurimust

Opilase poolt tutvustatud t66
teooria osa vajab vahest
taiendamist, kuid see on

suures osas kooskdlas t66
eesmérkidega ja toetab |&bi
viidud uurimust

Opilase poolt tutvustatud t66

teooria osa vajab suures osas

taiendamist, teooria on

véhesel méaral kooskdlas t66

eesmérkidega ega toeta

suurel maaral 1abi viidud
uurimust

Opilase poolt tutvustatud t66
teooria osa on puudulikult
koostatud, see ei ole
kooskdlas t66 eesmérkidega
ega toeta labi viidud uurimust

Metoodika ja
protseduuri
kirjeldus

Opilane kirjeldab labi viidud
uurimuse metoodikat ning
protseduuri selgelt ja
asjakohaselt

Opilane kirjeldab labi viidud
uurimuse metoodikat ja
protseduuri asjakohaselt, kuid
metoodika ja protseduuri
kirjeldus vajab vahest
taiendamist

Opilane kirjeldab labi viidud
uurimuse metoodikat ja
protseduuri suurte
puudujaékidega

Opilane ei oska kirjeldada labi
viidud uurimuse metoodikat
ega protseduuri

Uurimistulemuste
kirjeldus

Opilane tutvustab
asjakohaselt ja tapselt
uurimistulemusi,
uurimistulemuste kirjeldus on
koosk®élas uurimuse
metoodikaga

Opilane tutvustab suures
osas asjakohaselt ja tapselt
uurimistulemusi,
uurimistulemuste kirjeldus on
suures osas kooskdlas
uurimuse metoodikaga

uurimistulemuste kirjeldus on

Opilane tutvustab puudulikult
uurimistulemusi,

véhesel méaaral kooskélas
uurimuse metoodikaga

Opilane ei oska kirjeldada
uurimistulemusi,
uurimistulemused on
sOnastamata

Uurimistdo
jarelduste
sBnastamine

Opilane oskab snastada
jareldused ning selgitada, kas
uurimistdo eesmark sai
taidetud, kas seatud
hipoteesid leidsid kinnitust
voi millised olid
uurimiskiisimuste vastused

Opilane oskab suures osas
sBnasta jareldused ning
selgitada, kas uurimistoo

eesmark sai taidetud, osade

hiipoteeside paikapidavuse
ja/vdi uurimiskusimuste

vBimalike vastuste osas veel

selgus puudub

Opilane sénastab puudulikult

raskustes selgitamisega, kas

jareldused ning on suurest

uurimistdo eesmark sai
taidetud

Opilane ei sénasta jareldusi

Kommentaarid:

Komisjoniliikme allkiri:

Kuupéev:

max 24 p

5. uurimust6d 1l kollokvium




Tartu Tamme GUmnaasiumi
JUHENDAJA HINNANGULEHT
praktilise t66 koostamise kohta

Praktilise t60 koostaja:

Praktilise t60 pealkiri:

Juhendaja:
6 4 2 0 punkte
~ T, Opilane oli suhteliselt Opilane oli suurtes ~ .
Opilane néaitas initsiatiivi p" . P ) Opilane ei suutnud
) . . aktiivne teabeallikate raskustes teabeallikate . . S .
teabeallikate otsimisel ning L 2 L . iseseisvalt leida thtegi
A L . otsimisel, suurel maaral osimisel ning nende . .
T60 allikatega suutis hinnata allikate o ) . . asjakohast teabeallikat ega
. . suutis hinnata allikate asjakohasuse ja - .
asjakohasust ja . . o naidanud allikate otsimisel
o asjakohasust ja usaldusvaarsuse L
usaldusvaarsust o . . initsiatiivi
usaldusvaarsust hindamisel
Panus t6o Opilane tegi mitmeid Opilane tegi mdned o . . Opilasel puudusid ideed
- . P . 9 . P g . Opilasel oli vahe ideid t60 P p -
sisulisse asjakohaseid ettepanekuid | ettepanekud t66 sisuliseks| ~." . oma too sisuliseks
. s . . sisuliseks arendamiseks .
arendamisse t60 arendamiseks arendamiseks arendamiseks
Opilane kasutas t60s Opilane kasutas t00s Opilane kasutas suurel ~ O
. [T O R s Opilane kasutas Opilastoo
korrektset akadeemilist stiilif  Uldiselt Gpilastoo jaoks madral Opilastdo jaoks . . . .
. : . . . . . . s jaoks mitte sobivat stiili,
. . ning tuli osksuslikult toime | sobivat akadeemist stiili, mitte sobivat stiili, Spilase .
Keel ja stiil : . N . . koostatud tekst vajas
tekstiloomega, vajas vahest| Opilase poolt koostatud | poolt koostatud tekst vajas ____ .
ST . ____ - . | suurel maaral parandamist
keele ja stiili alast tekst vajas teatud méaéral | suurel maaral parandamist L .
. . R . L . ja juhendamist
juhendamist parandamist ja juhendamist ja juhendamist
Opilane oli osaliselt kursis
- . Opilane kasutas 6pilastdd | dpilastéo juhendis esitatud
Opilane kasutas oskuslikult|. P . P Np . Juner ) L ~ . .
U L juhendit ja koostas oma t66|ndudmistega. Opilane kusis| Opilane ei olnud kursis
Ko Opilastdo juhendit ja o . ; o . .
Opilastdd s suurel maaral vastavalt juhtnoore ka lintsamate, | dpilastdo juhendis esitatud
. . koostas oma t60 vastavalt | . . _ o . . . - . .
juhendi ~ . . ndudmistele, dpilane kisis | juhendis lahti seletatud ndudmsitega, tekkinud
e ndudmistele, probleemide . e . ~ . . o .
jalgimine o . juhtndore ka lintsamate ndudmiste kohta ning  |vead parandas vaid siis, kui
korral kiisis konkreetseid | ." " . . L . . . .
. s ning juhendis lahti seletatud|  mitmeid tekkinud vigu juhendaja nendele osutas
juhtndodre - - .
nbuete kohta parandas alles siis, kui
juhendaja nendele osutas
Opilane arvestas juhendaja| Opilane arvestas suurel ~ R ~ . . -
. P . e J . 4 p . - Opilane arvestas vahesel | Opilane ei arvestanud t60
Juhendaja tehtud juhtndoride ning maaéral juhendaja antud A ; o .
. e . e . maaéral juhendaja antud arendamisel juhendaja
juhtnddride ettepanekutega seostades juhtnddride ning . e . . A
. . . juhtnddride ning juhtndoride ja
jalgimine neid oma ideedega t66 ettepanekutega t66
. . ettepanekutega ettepanekutega
arendamisel arendamisel
Opllas?“ko.r?taktjuhendajaga Oplla_?? kc.?ntaktujuhendajgga Op.lllane kOhEL.JlS juhendajaga Opilane kohtus juhendajaga
kogu t606 véltel regulaarne ja |kogu t66 véltel piisav, osaliselt| vaéhesel maéral, vastutus A L .
Kontakt s . A L . . vaid siis, kui juhendaja selleks
iuhendai aktiivne, Opilane néitas pidi juhendaja ise nditama | kohtumiste algatamise eest soovi avaldas. kohtumiste arv
Juhendajaga initsiatiivi kohtumiste initsiatiivi kohtumiste langes suurel méaaral S
. . : ) oli véhene
algatamisel algatamisel juhendajale
Opllaﬁ? planeer!s ja teosFas. Opllarj? planegrls ia teqstas Juhendajaga kohtudes ol . .
. oma t6odd oskuslikult, alati oli | oma t66d osaliselt iseseivalt, e x Juhendajaga kohtudes oli
Planeerimine | . . ot . . ) eeltdd suurel méaaral e .
juhendajaga kohtudes t6616ik |  juhendajaga kohtudes oli eeltdo alati tegemata
) . A tegemata
iseseisvalt 1abi mdeldud eeltdd suurel méaaral tehtud
Opilane pidas kinni Opilane ei pidanud ménel = . = Lo o
Tahtajad kokkulepitud tahtaegadest korral kinni kokkulepitud (?pllane kohtu§ kokkqlepltud Opllane.el plc.ilanud Kinni
" « tahtaegadel vaid paaril korral | kokkulepitud téhtaegadest
kogu protsesse valtel téhtaegadest
Opilase koostatud to6 oli Opilase koostatud t66 oli
Uldhinnang Opilase koostatud t66 oli sisuliselt heal tasemel ning Opilase koostatud t60 oli pra .
~ e o « aso 1 f L sisuliselt mitterahuldaval
Opilastodle sisuliselt vaga heal tasemel [vastas suurel maéral juhendis| sisuliselt rahuldaval tasemel
~ tasemel
toodud néuetele
Juhendaja koondhinnang (max 54):
Kommentaarid:

Juhendaja allkiri:

Kuupéev:

1. praktilise t66 juhendaja




Tartu Tamme Glmnaasiumi
RETSENSENDI HINNANGULEHT
praktilise t66 koostamise kohta

Praktilise t66 koostaja:

Praktilise t66 pealkiri:

Retsensent:

sisu

seotusest td0 sisuga

SISU 8 6 3 0 punkte
- Pealkiri kajastab téapselt too | Pealkiri vastab osaliselt Mitmekordsel Iuggmlsel Pealkiri ei vasta to6
Pealkiri P saab aru pealkirja .
60 sisule sisule

Praktilise t66
16pptulemuse
kvaliteet

T60 16pptulemus on
kvaliteetne, (esteetiline) ning
terviklik

T60 l16pptulemusel esineb
moningaid puudujaske
kvaliteedi ja/voi
(esteetilisuse) ja/voi
terviklikkuse osas

T60 16pptulemusel esineb

tdsiseid puudujaske
kvaliteedi ja/voi
(esteetilisuse) ja/voi
terviklikkuse osas

T60 16pptulemus on
ebakvaliteetne,

(ebaesteetiline) ning
terviklikkus puudub

Praktilise t66
teoreetiline taust

TO0 teoreetilise tausta
kirjeldus on t66
eesmarkidega kooskdlas
ning ammendav teema
selgitamiseks

TO0 teoreetilise tausta
kirjeldus on osaliselt
koosk®dlas t66
eesmarkidega ja/voi
ebaproportsionaalne
vorreldes valitud teemaga

kirjeldus pole kooskdlas

T60 teoreetilise tausta

t60 eesmarkidega ning
ebapiisav teema
selgitamiseks

T60 teoreetilise
tausta kirjeldus
puudub

Praktilise t66
eesmargid

Sissejuhatuses on selgelt
sOnastatud t66 eesmark
ning see vastab tegelikule
praktilise t66
I6pptulemusele

Sissejuhatuses on t66
eesmark sdnastatud
ebamadaraselt ja/voi see
on osaliselt kooskdlas
I16pliku praktilise t60
I6pptulemusega

sOnastatud ning see pole

Sissejuhatuses on t66
eesmark ebamaaraselt

kooskdlas 16pliku
praktilise t66
I6pptulemusega

Sissejuhatuses ei
ole t66 eesmarki
sOnastatud

Protsessi
kirjeldus

Protsessi kirjelduses on
selgelt kirjeldatud t66
valmimise etapid ning

dokumenteeritud vastavalt
t60 teemale (tabel,
portfoolio, film jne)

Protsessi kirjelduses
esinevad moningad
puudujaagid t66
valmimise etappide
kirjeldamisel ja/vi etapid
on puudulikult
dokumenteeritud

kirjeldamiseks puuduvad

Protsessi kirjelduses
esinevad tdsised
puudujaagid t66

valmimise etappide

kirjeldamisel, etappide

dokumenteerivad
materjalid

Protsessi kirjelduses
puuduvad t66
valmimise etappide
kirjeldused

Autori hinnang

Autori hinnang oma téole

Autori hinnang oma
osaliselt argumenteeritud,
moned olulised aspektid

Autori hinnang oma té6le

Puudub autori

oma t6o on selgelt argumenteeritud L . e
; - e u on uldsénaline hinnang oma toéle
tulemusele ning asjakohane on jaanud téhelepanu alt
valja
max 48
VORM 2 1 0,5 0 punkte
. . Vormistusele ei ole
. Teksti vormistus on . _ . . o
Teksti . Esineb mdni Esineb palju pooratud
. korrektne ning vastab . . . : o
vormistus . h vormistusviga vormistusvigu mingisugust
juhendile N
tdhelepanu

lllustratsioonide

lllustratsioonid on

vastavalt juhendile. Kui
t60 teema ei eelda

vormistatud korrektselt ja

lllustratsioonide
vormistusel esineb paar

lllustratsioonide

vormistusel esineb palju

lllustratsioonid ei
ole vormistatud

vormistus illustratsioonide . . A )
) - viga vigu vastavalt juhendile
kasutamist, siis
hinnatakse seda
parameetrit 2 punktiga
. . Lisade olemasolu voi . ~. | Lisade olemasolu
. Lisade olemasolu voi . Lisade olemasolu voi . . .
Lisade . o puudumine vastab . .. | vOi puudumine ei
. puudumine vastab t66 it asa puudumine vastab t60 o
vormistus . suurel maaral t66 ; . vasta t6o
iseloomule . iseloomule osaliselt .
iseloomule iseloomule
- - T66 on liga palju voi Too on
- . - T60 liigenduse ja/voi " - ga paj " .
- T60 liigendus ja pealkirjad - . liga vahe ligendatud | liigendamata voi
T66 liigendus R pealkirjade osas esineb o - . . .
on selged ja pdhjendatud | © " - vodi pealkirjad ei sobi ligendatud
Uksikuid puudujagke . oo .
sisuga vdi liiga pikad ebaotstarbekalt

2. praktilise t60 retsensent



Tartu Tamme GUmnaasiumi

RETSENSENDI HINNANGULEHT
praktilise t66 koostamise kohta

Praktilise t66 koostaja:
Praktilise t66 pealkiri:
Retsensent:
o Peatiikkide ja Peatukkide ja Peatiikkide ja
Peatiikkide ja . Lo illustratsioonide . Lo
. o - illustratsioonide - illustratsioonide
. illustratsioonide pealkirjad . pealkirjad on suurel -
Pealkirjad . . pealkirjad on suurel v . . pealkirjad on
on pdhjendatud ja sisuga v . . |mé&éaral pdhjendamata ja| ., .
~ méaéaral pShjendatud ja | . R e pbhjendamata ega
kooskdlas . ~ sisuga vahesel maaral .
sisuga kooskdlas sobi sisuga
haakuvad
T60s on kasutatud t66 lustratsioone pole
teemat arvestades sobival| Arvestades t60 teemat | lllustratsioonide hulk pol
N . . - . e o kasutatud, kuigi
lllustratsioonid hulgal illustratsioone | vdiks illustratsioone olla| t66s ei ole kooskdlas e
. N o t60 teema seda
(joonised, fotod, rohkem/vahem t60 teemaga
. . ; eeldaks
diagrammid, kaardid vms)
Teabeallikate Kgsutgty d teabeaa||kqte Kasutatud teabeallikate Kg sutgt‘ud teapealllkate Kasutatud
. . nimekiri on korrektne ja . - . nimekirja vormistamisel .
nimekirja . nimekirja vormistuses . . . teabeallikate
. vormistatud vastavalt . P esineb on vigu olulisel . -
vormistus . . esineb mdningaid vigu i nimekiri puudub
juhendile maaral
Tekstis on kasutatud | Tekstisiseses viitamises|Tekstisiseses viitamises
korrektset viitamist esineb tksikuid vigu. esineb rohkelt vigu. o,
I . . o o r s o Tekstisisene
Viitamine vastavalt juhendile. T66s T606s on labivalt T606s on kasutatud viitamine puudub
on labivalt kasutatud Uihte | kasutatud Uhte viitamise| erinevaid viitamise P
viitamise susteemi susteemi suisteeme segamini
T606s esineb hulgaliselt .
autoridiguste eiramise Toos ei ole
Nii kirjaliku kui praktilise | C0S O esineb aksikuid e 4\ o 166 kirjaliky | 2rvestatud
Autoridigustega ; autoridiguste eiramise . - autoridigustega,
.S osa koostamisel on e - . voi praktilise osa o .
arvestamine ja naiteid kas kirjaliku voi . s t60s esineb teatud
B arvestatud I koostamisel, t60s o L
plagiaadi . N praktilise t66 . v méaral plagieeritud
e autoridigustega, plagiaati . ~ . .| esineb teatud maaral o .
véltimine A teostamisel, plagiaati ei L s tekstildike voi
ei esine ! plagieeritud tekstildike I .
esine ~ I . praktiline osa ise
v0i praktiline osa ise on on plagiaat
osaliselt plagieeritud plag
T66s on kasutatud T60s on suurel maaral
ar s - kasutatud Uhtset T60s on suurel méaral | Toos on labivalt
labivalt Uhtset S . .
P akadeemilist kirjaviisi, kasutatud argist kasutatud argist
ap: akadeemilist kirjaviisi, - - L S
Enesevaéljendus - sOGnavara on tsha kirjaviisi, sdnavara on | kirjaviisi, sénavara
sBnavara on . . . .
. - mitmekesine, lausestus kitsas, lausestus on kitsas,
mitmekesine, lausestus - . : i
. . I on Uldiselt lihtne ja raskepéarane lausestus segane
lihtne ja loogiline .
loogiline
e T66d on hulgaliste
T66s puuduvad o . o o . . .
L . T60s esineb moni T60s esineb rohkesti lausestuse ja
Oigekiri lausestuse ja T T s o
o lausestuse ja kirjaviga | lausestuse ja kirjavigu | kirjavigade tGttu
Oigekirjavead
raske lugeda
max 22 p
[ Retsensendi koondhinnang (max 70 p):
Kommentaarid:

Retsensendi allkiri:

Kuupéev:

2. praktilise t60 retsensent



Praktilise t66 koostaja:
Praktilise t66 pealkiri:

Tartu Tamme Gimnaasiumi
KOMISJONILIKME HINNANGULEHT
praktilise t66 kaitsmise kohta

Komisjoniliige:
ESITUS 4 3 1 0 punkte
A]f';\st klinnl Ajapilrangust peeti kinni Ajapiirangust kinnipidamisel
pidamine

Kdne struktuur ja

Kdne oli hasti struktureeritud

esines probleeme

Kdne oli tisna hasti

Ajapiirangust ei peetud uldse
kinni

selgus

ning kergesti jalgitav

probleeme

struktureeritud, kdne
jalgitavuse esines mdningaid

Kdne struktuur oli

kéne jalgitavust

asjakohatu ning raskendas

Kdne oli struktureerimata
ning raskesti jalgitav

Faktide ja vaidete

Keskendumine
tooprotsessile ja
I6pptulemusele

Kdnes keskenduti

kirjeldamisele ja
analiiusimisele

tooprotsessi ja I6pptulemuse

Enamasti raagiti too
teoreetilisest taustast,
vahem poorati tahelepanu
tooprotsessi ja I6pptulemuse

kirjeldamisele ja analtitsile

teoreetilise tausta

Kdnes keskenduti t66

kirjeldamisele, tooprotsessi
ja lI6pptulemuse kirjeldamise
ja analtiisi osa oli puudulik

K&nes keskenduti t66

teoreetilise tausta
kirjeldamisele, tooprotsessi
ja lI6pptulemuse kirjeldamine
ja analliiis puudus

korrektsus

Kdne ja teksti
kooskdla

ja péhjendatud

Kdnes esitatud faktid ja
vaited olid korrektsed, diged

Kdnes kasutati vaid t60s

pShjendamisel

Kdnes esines tksikuid
ebatapsusi esitatud faktide ja
vaidete esitamisel ja nende

Kdnes kasutati vahesel

Kdnes esines mitmeid

pShjendamisel

ebatapsusi esitatud faktide ja
vaidete esitamisel ja nende

Kdnes esines suurel hulgal

ebatapsusi faktide ja vaidete

esitamisel ja nende
pShjendamisel

Klsimustest
arusaamine

esitatud materjali

Klsimustest saadi
korrektselt aru

maaral materjali, mida t60s

kasitletud ei olnud

Modnedest kiisimustest ei

Kdnes kasutati suurel hulgal

materjali, mida t60s ei
kasitletud

saadud korrektselt aru

Mitmetest kiisimustest ei
saadud korrektselt aru

Klsimustest ei saadud aru

Klsimustele
vastamine

Vastused olid tdpsed ja
konkreetsed

Ettekandja kone oli selge ja

Vastused olid seotud

kiisimustega, kuid esines
probleeme laialivalguvusega.
Méonedele kiisimustele ei

osatud vastata voi olid
vastused ebakorrektsed

kiisimusega voi olid
laialivalguvad. Mitmetele
kusimustele ei osatud
korrektselt vastata voi olid
vastused ebakorrektsed

Vastused polnud alati seotud| Vastused olid laialivalguvad,

kaldusid kérvale voi polnud

vastata v0i olid vastused

kiisimusega seotud.
Klsimustele ei osatud

ebakorrektsed

Esinemisoskus

artikuleeritud, esineja oli
ettekannet esitades vaba
esitusviisiga ning kéneles
peast

Esinemisel kasutatud

Ettekandja kone oli isna

selge ja artikuleeritud,
esineja koneles uldiselt
peast

Esinemisel kasutatud

Ettekandja konel oli

probleeme selguse ja
artikulatsiooniga, kdne loeti
paberilt maha

Esinemisel kasutatud

Ettekandja kdne oli raskesti
jalgitav, ettekanne loeti
raskustega paberilt maha

Naitlike vahendite
kasutamine

naitlikud vahendid olid

asjakohased ja p6hjendatud,
nende kasutamine toetas

ettekande sisu edasiandmist

Kommentaarid:

naitlikud vahendid olid tisna

asjakohased ja p6hjendatud,
nende kasutamine toetas
osaliselt ettekande sisu

edasiandmist

naitlikud vahendid olid
osaliselt asjakohased ja
pbhjendatud, kuid nende
kasutamine ei toetanud
oluliseld ettekande sisu

edasiandmist

Esinemisel kasutatud
naitlikud vahendid olid

pShjendamatud, vahendite
kasutamine segas ettekande
sisu edasiandmist

asjakohatud ja

Komisjoniliikme allkiri:

Kuupéaev:

max 36 p

3. praktilise t66 komisjon



Tartu Tamme GUmnaasiumi
KOMISJONILIIKME HINNANGULEHT
praktilise t60 | kollokviumi kohta

Praktilise t66 koostaja:

Praktilise t66 pealkiri:

Komisjoniliige:

4 3 1 0 punkte
Kirjeldab t66 teemat, On raskustes t60 TH6 teema ja selle
Praktilise t66 Selgitab t66 teemat ja [ teema aktuaalsuse teema ja selle aktuaalsuse

teema

selle aktuaalsust

pdhjendamisel on
ebakindel

aktuaalsuse
selgitamisel

selgitamine kab
Opilasele le jou

Praktilise t66
eesmark

TGO eesmark on
sOnastatud ja
asjakohane

T6O eesmark on
sOnastatud, kuid
esineb probleeme selle
sOnastamisel ja
selgitamisel

T66 eesmark on
sOnastatud, kuid see
on asjakohatu ja vajab
uuesti sGnastamist

Too eesméark on
sOnastamata

Praktilise t66

Kava to0 teostamiseks
on koostatud ning
Opilane oskab selgelt

Uldine kava t66
teostamiseks on
koostatud, kuid

Kava t60 teostamiseks
on koostamata, kuid
Opilane oskab osaliselt

Kava t60 teostamiseks
on koostamata,
Opilane ei oska

kava kirjeldada t66 Opilasel esineb raskusi| kirjeldada monda t66 . o

. L - ) . kirjeldada samme t66

teostamiseks vajalikke selle sisulise teostamiseks vajalikku .
) . teostamiseks
samme selgitamisega sammu
Oskab tutvustada Oskab nimetada Oskab nimetada Opilane ei ole tutvunud
peamisi t66 aluseks peamisi t66 aluseks monda td6 aluseks t60 aluseks olevate

To6O6 olevaid teabeallikaid | olevaid teabeallikaid, olevat teabeallikat, peamiste

teabeallikatega

ning selgitada,
milliseid taiendavaid
materjale vajatakse

nende sisu
tutvustamisel esinevad
teatavad raskused

sisulisi kommentaar
nende kohta 6elda ei
oska

teabeallikatega ning ei
oska nende kohta
selgitusi anda

Praktilise t66
protsess

Oskab anda
hinnanguid senisele
t60 teostamise
protsessile, oskab
kirjeldada jargmisis
vajalikke samme t86
teostamiseks

Uldiselt oskab anda
hinnanguid senisele
t60 teostamise
protsessile, jargmiste
vajalikke sammude
kirjeldamisel t66
teostamiseks on
ebakindel

Opilane on suurtes
raskustes hinnangute
andmisega senisele
t60 teostamise
protsessile, jargmisi
vajalikke samme t66
teostamiseks
kirjeldada ei oska

Opilane ei oska
anallisida senist t66
teostamise protsessi
ning t6o labiviimiseks
vajalike edaspidiseid

samme

Kommentaarid:

Komisjonililkme allkiri:

Kuupaev:

max 20 p

4. praktilise t60 | kollokvium




Tartu Tamme GUmnaasiumi
KOMISJONILIIKME HINNANGULEHT
praktilise t66 Il kollokviumi kohta

Praktilise t66 koostaja:

Praktilise t66 pealkiri:

Komisjoniliige:

T60 kirjalik
versioon

T606 struktuuri
kirjeldus

T66 kirjalik versioon on
ildjoontes valmis ja
esitatud ning
vormistatud vastavalt
juhendile

Esitatud kirjalik versioon
on uldjoontes valmis,
kuid sisu ja vormistus

vajab veidi tdiendamist

Esitatud kirjalikul
versioonil esineb suuri
sisulisi ja vormistusega

seotud probleeme

Opilane ei esita oma
toost kirjalikku
versiooni

Oskab kirjeldada oma
t60 struktuuri,
peatikkide arvu ning

Oskab ldjoontes
kirjeldada oma t66
struktuuri, esinevad veel
moned kiisitavused

Oskab ldjoontes
kirjeldada oma t66
struktuuri, kuid esineb
suuri probleeme t66 sisu

Ei oska kirjeldadda t66
struktuuri, puudub
Ulevaade peatiikkide

Teoreetlise osa
kirjeldus

nende sisu eatiikkide arvu nin L e arvu ja sisu kohta
P . 9 | vormimisel peatikkideks J
sisu osas
Opilase poolt Opilase poolt tutvustatud Opilse poolt
~ . tutvustatud t60 teooria t60 teooria osa vajab | tutvustatud t66 teooria
Opilase poolt

tutvustatud t66 teooria
osa on kooskdlas t66

eesmarkidega ja toetab

labi viidud praktilist osa

osa vajab vahest
taiendamist, kuid see on
suures osas kooskdlas
t60 eesmarkidega ja
toetab Iabi viidud
praktilist osa

suures osas taiendamist,
teooria on vahesel maaral
koosk®élas t66
eesmarkidega ega toeta
suurel maaral labi viidud
praktilist osa

osa on puudulikult
koostatud, see ei ole
kooskdlas t66
eesmarkidega ega
toeta labi viidud
praktilist osa

TOO praktilise
osa kirjeldus

Opilane on praktilise
osa korrektselt
teostanud ning kirjeldab

Opilane on praktiline
0sa on suures 0sas
teostatud ning kirjeldab

Opilasel on praktiline osa
suures osas teostamata
ja selle kirjeldamisel

Opilane ei ole praktilise
osa teostamisega

seda selgelt ja seda rahuldaval . ; alustatud
: ) esineb suuri probleeme
asjatundlikult tasemel
Tooprotsessi
kirjeldamiseks esitab ToOprotsessi ToOprotsessi TE8Drotsessi
Tooprotsessi dpilane piisaval hulgal | kirjeldamiseks esitab kirjeldamiseks esitab . P D
. o . g o o . kirjeldamiseks ei esita
kirjeldavad t00 teostamist dpilane rahuldaval Opilane t60 teostamist | . o .
o - . . . . . : Opilane t60 teostamist
materjalid kirjeldavad materjale hulgal t66 teostamist kirjeldavaid materjale - ) .
S - . ) . kirjeldavaid materjale
(nt fotod, joonised, kirjeldavaid materjale mitterahuldaval hulgal
kavandid jms)
Opilane kirjeldab
Ulevaatlikult t66 Opilane kirjeldab t66
ToOprotsessi J teostamise etappe, Opilane ei kirjelda t66

etappide anallus

t66 teostamisel
esilekerkinud
probleeme, nende
pohjuseid ja
lahendamise viise

esilekerkinud
probleemide, nende
pdhjuste kohta on

pinnapealne

analiiis t66 teostumise
kohta puudub

teostamise etappe

Kommentaarid:

Komisjonililkme allkiri:

Kuupéev:

max 24 p
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