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.Selles raamatus on motteid vdsast, tlhermaast, ramist, jdogedest, méadaneva jalaga

piimapukkidest ja ndnda ikka edasi, Uhesfnaga #Hasesigatsusest. Eesti kultuur ja motteilm ei ole
vist kunagi koosnenud massiivsetest suurvormigggtm on see salkkond tiihjusest ilmuvaid isevarki
turgatusi, mis st0stavad siia-sinna nagu parv kadnpesikesi linde. Siiski plsib see parv koos. See
moment ehk teebki eesti kultuuri nii koitvalt auabkuks. Niisugusest kaemuslikust tagapdhjast

tuleneb ka kaesoleva raamatu vorm.“

On raamatud, mis raagivad metsast ndnda, et siltabds-tahtmata igatseva pilguga horisondil
paiknevaid puid kiikavad. Ja on raamatud, mille&ka&ts parast esrmast tutvumist kotti ning sead jalad
lahima veel labitallamata metsaraja poole, et @tivs kannu peai sisse seada ning kilma kevadtuult

trotsides mdistatama hakata, millega siis I6ppogeks tegu on:

See kéesolev esseekogumik kuulub kahtlemaia viemasika, on selle liigi Uks haruldaseid

esindajaid.

Valdur Mikita on eesti kultuuri- ja kirjandusmaadsid pesitsenud juba mdnda aega, enamjaolt siiski
aarealadel. ,Lingvistiline mets" on tecs, riis tai dtse tsentrisse nii vaimse eliidi kui ka lihtrahv
seas. Raamatu fenomen osaliselt ehk selies seismtltl on valinud sihtgrupiks eikellegi ja koik.
Métisklused kultuuri olemusest,  ecstlaste vaiksgsograafilis-ajaloolisest sirgumisest ning
slinesteesiast pole vahem paeiuvad kui intimsedsnied lapsepdlvest, maakodust, piimapukkidest,

poletatud puust seinalauvdadest ning vanaisa podsing

Intiimne voikski olla Giks margusdna kirjeldamakskith kirjakeelde pandud ,sisekdnet®. See hélmab
suuresti osa, mis kuulub ioodetavasti iga eestimsgdestustepagasisse. Meenutused lapsepdlve
mottemangudest lisavad juurde kerge mdrkjasmaguséggum Samuti kumab raamatust |abi
sidamlikkus. Mitte naiivne koguperekomoddia-stdkkois, vaid sarava sidame avatus kdige
puhtamal ning autentsemal kujul. Raamatus avalduniachitmedki kliSeedeks muutunud elutded,

ainult et seekord ei taju ma eneses skeptiku @llaltvaatavat pilku, vaid vaatan sGnaga otse tott.

Kohati leian end siiski kiisimas, kas autor mitt&asu enda lugejaid aeg-ajalt 1abi — korral véanda
vOib tema jutus tajuda kerget irooniavarjundit. \kdii iroonia on palju 6eldud, siis teatud ,siin on

mote, tee sellega, mis sulle sobib“ meelelaad. &@easndte ei pruugi sobida iga indiviidi teadvuse



vOi Uletldse selle maailmaga. Aga vbib-olla. Jdesebeisnebki autori konks, millega ta inimesi

mdtlema dngitseb.

Mikita laiaulatuslikud ajalugu, geograafiat, keeihg inimteadvuse keerdkaike ja viperusi h6lmavad
mottelennud tunduvad esialgu utoopilisena. Justkeks keegi fantaasiat kammitsevaid paelu mitte
ainult 1ddvendanud, vaid need lausa labi I8igarigle pea muutub aga skeptitsism hAmminguks ja
seejarel imetluseks. Selle asemel, et otsida segitepunkte, millele toetudes end kahe jalagal&ind

maa peal hoida, hakkab toimuma hoopis vastupidinaikselt lasen lahti ratsionaalsusest, suundun
mdistuse aarealadele ning luban end viia maailma,rketsas okste jargi laulda ning bussiga soites

motteliselt puude latvu maha raiuda pole mitte linormaalne, see on iausa teretulnud néhtus.

,Uks v&imalik pohjus, miks globaalkultuuri avastlslpotentsiaal kahaneb, tuleneb sellest, et
Jeistsugusust” on vahem. Me kohtume Uha sarnaseadvusega. Meil on hadasti vaja vdoraid

tekste, ergastavat perifeeriat. See lihthe métkémsoleva reaamatu Uks nurgakive.”

Esseedes kerkib korduvalt esile kiisimus ,pUhagniipisusest” = keelest, kultuurist ning loodusest.
Nende omavahelist seost vBib kasitleda kui Uht ef@emat |« Mikita vastandab kultuuri ning looduse,
Uritades inimest paasta esimese kdest ning juh&tésdmi; vaid nii on neid voimalik Ghendada. Autor
sammub kindla eneseteadvuse ja mustilise perifgatiapeal. Ta rdndab sligavale eestlaste juurteni ja
kaugemalegi. Seejarel vaheldumisi tagasi oievikkedgiasi tulevikku. Tal on dnnestunud kirjasdnas
paberile pllda seuiski,mis védljendab eestlasie ambivalentset suhet endankaa ning Uksteise ja
iseendaga. See on tunnetuslikku laacl, mis, nagankkki lausub, ei ole edasiantav pelgalt sbnélise
Kuid sdnal on ometi jdud ning autori peerelt péudifaused ning siigavuti mdjuv sisu on suutnud

koondada selle energiaks, mis vailutab k&ik menlad kanalid.

~Mitmikisiksust vOib kirjeldeda l6pmatul hulgal enviisidel: progressiivne hullumeelsus, lohakas
elegants ja neurootitine kangekaelsus vOiksid avallae eestlase psitihikasse samamoodi nagu

naiteks 16putu kannatlikkus, praktiline meel vangé vaikiolek.”

Ei teeks paha, kui Mikita teos muuta gumnaasiunosvisuslikuks kirjanduseks. (Sest sfna
.kohustuslik® lihtsalt ei kéi selle raamatuga kokkAutor lausus, et kui ta motted kas voi Uhe esstl

valismaalt tagasi toovad, on ta rahul. Rahva kisega aga samal pulgal, kui mitte kdrgemalgi,
asetseb inimeseks olemise kisimus. Seda raamagedds tuleb end teha omamoodi filtriks, kuid
niisamuti t6otab see raamat ka inimesega — seesfathd&ui ménel raamatul on vagi pdorata tulevane

Xanaxi polvkond metsapdlvkonnaks, siis on see,Juggvistiline mets".

.Keegi peab inimesele Utlema, et mine ja ehita émdaaailm, et selline asi on Uldse vdimalik. Keegi

peab sisendama lootust, et kdik see hakkab Uks&okel, et selline kavatsus on mottekas. Keegi peab



Utlema, et omailm on randuri privileeg, et inimesignib selle loomise vaega. Keegi peab veenma

otsijat, et maailma sees on veel (ks teine, natukeem maailm.”
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